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2010年黄冈市中考历史试题评析

2010年黄冈市中考历史试题总的感觉是难度适中，质量很一般，没有特点和亮点。与往年试题相比，有以下几个明显的不足：
1、出现两处处硬伤。硬伤指的是命题中出现的一些常识性错误。中考属于选拔性考试，其在基础教育中的重要地位和社会关注度自不必说，命题中出现这种错误是致命的，其危害严重、影响恶劣无法用简单的文字加以描述，用时下最流行的说法是“秒杀考生”，让9.3万个考生和他们背后的家庭在命题人的笔下悲痛欲绝。硬伤是不可原谅的，有了硬伤的试题是彻头彻尾的失败。今年黄冈试题硬伤一：29题（2）小题说明辛亥革命失败的原因，答案错误的表述为“没有改变中国的半殖民地半封建社会性质，没有完成反帝反封建的任务”。其正确的表述可从教材（初中教材——这里的教材系指黄冈使用的川教版《初中历史》）中可以归纳出来为：资产阶级的软弱性，不敢发动人民群众参与革命；中外反动势力过于强大。硬伤二：29题（3）小题说明在近代化背景下中国人向西方学习呈现的趋势遗漏的表述为：从学习西方的先进技术逐渐想学习西方政治制度转变。其完整的表述为：从学习西方的先进技术逐渐想学习西方政治制度、再到学习西方思想文化方面转变。
2、多处有争议。试题出现有争议的地方，或者说纠结，属于命题在知识上有漏洞，表述上不严谨，手段上不科学；有争议的地方影响考生答题思维，大大降低了试题的严肃性和公信力。如果试题中有多处存有争议，再谈试题质量如何如何的话，除了摇头，叹息，还能做什么呢？
举例1：
7、中华文明源远流长，绵延不止，成就辉煌，有文字可考的历史从开始的（）
A 夏朝B 商朝C 西周D战国
这一题表面上看没有问题，但是你仔细想想，中华文明中有文字可考的历史从商朝开始？还不能断然这样说。教科书上表述是：从商朝开始我国有了可靠的文字记载。这一表述并不能完全得出“有文字可考的历史从商朝开始”这一历史结论。为什么这样说呢？商朝以前，我国有了文字，这已经得到了学者的广泛认同，商以前的文字目前只有片段，没有足够的证据表面文字的成熟性。那么，商以前的文字发展到了一个怎样的程度？现在无从说明。因此，我们才说，到目前为止，我国境内已知的成熟的文字最早追溯到商代的甲骨文。课本得出“从商朝开始我国有了可靠的文字记载”是正确的，它暗含有商以前有“不可靠”的文字。因此，在得出“有文字可考的历史从商朝开始”这一结论，严格的讲，要加上“目前已知的”这一界定。
举例2：
9、1905年清ZF废除科举考试，至此，历时1300多年的科举制度终于退出了历史舞台，科举制度逐步完善于（）
A 隋朝B唐朝C宋朝D明朝
众所周知的，科举制度始于隋朝，唐承隋制，对科举制度进行了完善。教材中的表述为“隋朝初创的科举制度，唐朝时得到了很大的发展”。然而，历史的车轮并没有停止，后面还有宋朝，科举制度的发展也没有结束。稍有逻辑思维的人都知道，“唐朝对科举制度进行了完善”和“科举制度完善于唐朝”是两个命题，他们的含义并不完全相等。如果把科举制度从隋到明的整个发展历程看作从山脚的0步开始，到山顶的100步，隋朝的始创算作走完了15步，那么到唐朝发展可以看作走完了40步。宋朝接着走，大约能到70步的样子，明朝无疑是我国科举制度的顶峰（科举制度在清朝趋于腐朽没落，不纳入此列）。这样看来，“科举制度完善于唐朝”这一结论是错误的，至少存有思维上的混乱和对历史事实认识不清。
举例3：
10、“大丈夫生于世间，宁可粗布以御寒，也要保持民族气节，不可为锦衣玉食做无耻的帮凶和奴才”在民主革命中为中华民族牺牲的仁人志士有（）
①文天祥②岳飞③邓世昌④李大钊⑤刘胡兰⑥雷锋
A ①②③④⑤⑥B ①③④⑤C ③④⑤⑥D ③④⑤
这道题纠结的地方是题干中的“保持民族气节”和“为中华民族牺牲”与答案D ③④⑤之间。毫无争议的是，邓世昌与李大钊、刘胡兰不同的是，前者是在对外战争中为民族牺牲，是无可争议的民族英雄。而后两者是在中国内战中为中国GCD领导的革命事业牺牲的英雄人物，把他们两个人放在“保持民族气节”和“为中华民族牺牲”的背景下与邓世昌捆绑在一起是不合适的，尽管“大丈夫生于世间……”这句话是李大钊说的。李大钊说这番话我们无法探其究竟，如果说刘胡兰的牺牲也是“保持民族气节”的话，那我们的大部分历史都要陷于混乱不堪的境地。如果放过这道题不争议的话，这比试题的硬伤对社会、对国民造成的危害更大、更严重、更久远。
举例4
14、在电视专题片《大国崛起．美国》中的一段解说词：“在美国首都华盛顿，林肯纪念堂和华盛顿纪念碑遥遥相望。有人说是华盛顿创立了美国，是林肯拯救了美国”他们分别领导美国参加的战争是（）
A．独立战争   南北战争
B．独立战争   第一次世界大战 
C．南北战争    第二次世界大战
D．第一次世界大战   第二次世界大战
这道题的问题在哪里呢？其一，“华盛顿领导美国参加了独立战争”这句话，首先美国这个概念是在独立战争期间（1875-1883年），1876年《独立宣言》发表才有的。那么，此前华盛顿领导了谁参加的是否是独立战争？其二，纵使是美国，但是那时的美国只是一个政治概念，并不是拥有一定地域的为国际所公认的政治实体，直到1883年英国投降之后第三年才正是承认美国独立，说华盛顿领导美国参加独立战争有点牵强。其二，说林肯领导美国参加南北战争更是大错特错了。林肯时代的美国是拥有48个州北纬49度以南的北美大陆，包括发动叛乱的南方诸州在内。你说林肯领导美国参加南北战争，就是等于说林肯领导了美国南边的人和北边的人互相打仗，他是美国内战的总司令。呵呵，命题人真是一下子把内战的“罪魁祸首”给指出来了。把“领导美国”一词改为“领导人民”如何？或者把“领导美国参加”改为“经历”如何？

举例5： 
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